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Im Bereich der zulassungspflichtigen Stoffe ist Chromtrioxid der bekannteste Vertreter und gerade fiir die Gal-
vanotechnik ein besonders wichtiger Stoff: Anderungen oder Neuigkeiten im Zulassungsverfahren geniefen da-
her eine besondere Aufimerksamkeit. Und wie steht es um die Verfiigharkeit des Chromtrioxids bzw. der Chrom-

sdure als Rohstoff fiir die Galvanotechnik?

1 Chromtrioxid als herausragendes Beispiel fiir
ein Zulassungsverfahren

Chromtrioxid (CAS-Nr.: 1333-82-0) ist ein Stoff
von enormer wirtschaftlicher Bedeutung und mit
weit reichender industrieller Anwendung, deren
Verwendung jedoch in naher Zukunft zulassungs-
pflichtig werden wird. Seit dem 15.12.2010 wird
Chromtrioxid als besonders besorg-
niserregender Stoff auf der Kandi-
datenliste (SVHC[1]-Liste) gefiihrt.
Wissrige Losungen von Chromtri-
oxid werden Chromséure genannt.

Bereits der Eintrag in die Kandi-
datenliste hat weit reichende Aus-
wirkungen auf die Verwendbarkeit
der Stoffe. Dieser Eintrag kommt
in gewisser Weise einer Stigmati-
sierung des Stoffes gleich, da Her-
steller von Verbrauchsprodukten
sehr hdufig verlangen, dass in ihren
Produkten keinerlei ,kritische®
Stoffe enthalten sind, sodass sie die
Listung als Kandidatenstoff héufig
schon gegeniiber ihren Lieferanten als Ausschluss-
kriterium ansehen. Selbst das Kriterium, dass der
betreffende Stoff im Endprodukt nicht enthalten
ist und die Verwendung nur in iiberwachter indus-
trieller Umgebung stattfindet, scheint dabei wenig
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Beachtung zu finden. Mehr und mehr wird selbst
die Verwendung innerhalb der gesamten Prozess-
kette ausgeschlossen.

Zudem kann die Aufnahme als Kandidatenstoff
mehr oder weniger schnell in die Zulassungspflicht
mit allen Belastungen und Ungewissheiten sowie
der damit verbundenen Substitutionspflicht fithren.
Zum 17.04.2013 erfolgte die
Aufnahme von Chromsdure bzw.
Chromtrioxid in den Anhang XIV
der REACH-Verordnung. Bis
zum Ablaufdatum (Sunset Date)
21.09.2017 konnen Chromséiure
bzw. Chromtrioxid  weiterhin
ohne Einschrinkungen seitens der
REACh-Verordnung  verwendet
werden. Nach dem Ablaufdatum
diirfen diese beiden Stoffe jedoch
nur noch in Verkehr gebracht und
verwendet werden, wenn die Ver-
wendung zugelassen ist.

Zu diesem Zwecke muss ein
Zulassungsantrag erarbeitet und
bei der Europdischen Chemikalienagentur (ECHA)
eingereicht werden. Der Zulassungsantrag muss
eine Bewertung der Gesundheits- und Umweltri-
siken sowie eine Analyse der Alternativstoffe und/
oder -technologien umfassen, die auch mogliche
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Risiken sowie Forschungs- und Entwicklungstatig-
keiten beschreibt. Zusétzlich ist in diesem Fall auch
eine soziodkonomische Analyse Bestandteil des
Zulassungsantrages, welche die Wichtigkeit eines
Stoffes fiir die Gesellschaft und Industrie bewertet.
Eine Zulassung kann erteilt werden, wenn nach-
gewiesen werden kann, dass die vom Verwenden
des Stoffes ausgehenden Risiken ausreichend
beherrscht werden konnen. Sollte sich erweisen,
dass der sozio6konomische Nutzen ein nicht zu
vermeidendes Restrisiko fiir Mensch und Umwelt
iberwiegt, dann kann ebenfalls eine Zulassung
des Stoffes erfolgen. Die endgiiltige Entscheidung,
ob und unter welchen Rahmenbedingungen einem
Zulassungsantrag stattgegeben wird, féllt letztlich
die EU-Kommission.

2 Die Aktivitaten der Industrie zum Erhalt von
Chromtrioxid fiir die Galvanotechnik sind
vielféltig

Um auch iiber den 21.09.2017 hinaus Chromtrioxid
fiir Anwendungen in der Galvanotechnik verfiigbar zu
haben und verwenden zu diirfen, haben zwei Konsor-
tien jeweils Zulassungsantrige fiir die gesamte Lie-
ferkette erarbeitet und iiber Akteure in der Lieferkette
unabhéngig voneinander bei der ECHA eingereicht.
So hat das Chromium Trioxide Authorisation Consor-
tium (CTAC), bestehend aus ca. 250 Mitgliedern aus
allen Gruppen der Lieferkette, entsprechende Antrage
ausgearbeitet, die durch die Mitglieder des CTAC
Submission Consortium (CTACSub) eingereicht
wurden. Ebenso hat der Verein zur Wahrung von
Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen
Chemikalien in der Oberflichentechnik (Vecco. e.V.)
mit ungefihr 150 internationalen Mitgliedern vor-
nehmlich aus der Oberflichentechnik entsprechende
Antrage erarbeitet und iiber die HAPOC GmbH &
Co. KG eingereicht und sich somit um eine weitere,
tiber das Ablaufdatum hinaus bestehende Verfiigbar-
keit von Chromtrioxid bemiiht. Der Stichtag fiir die
Zulassungsantrige war der 21.03.2016. Spitestens
bis zu diesem Termin mussten die Antrige bei der
ECHA eingegangen sein, um eine unterbrechungs-
freie  Weiterverwendung von Chromtrioxid iiber
den Sunset Date hinaus zu gewihrleisten, sofern zu
diesem Zeitpunkt noch kein abschlieBender Bescheid
vorliegt. Es diirfen auch weiterhin Zulassungsantrage
gestellt werden, jedoch ist dann die Verwendung nach
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dem Sunset Date erst erlaubt, wenn der Antrag positiv
beschieden worden ist.

Zusitzlich hatte der Vecco e.V. noch den Klageweg
beschritten und am Gericht der Europdischen Union
(EuG) eine Klage gegen die Aufnahme von Chrom-
trioxid auf den Anhang XIV der REACh-Verordnung
eingereicht. Bei seiner Klage berief sich der Vecco e.V.
auf den Artikel 58 Absatz 2 der REACh-Verordnung,
nach dem die Verwendung eines Stoffes erlaubt ist,
wenn das von diesem Stoff ausgehende Risiko ausrei-
chend beherrscht wird. Der Kldger beantragte u.a. ,,die
Verordnung (EU) Nr. 548/2013 [2] der Kommission
vom 17. April 2013 zur Anderung von Anhang XIV
der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Registrierung, Bewer-
tung, Zulassung und Beschrankung chemischer Stoffe
(REACh) fiir teilweise rechtswidrig zu erkldren, da sie
auf einem offensichtlichen Bewertungsfehler beruhe
und gegen Artikel 58 Absatz 2 REACh, den Grundsatz
der VerhiltnismaBigkeit und das Verteidigungsrecht
(einschlieBlich der Grundsitze der ordnungsgemalen
Verwaltung und der héchsten Fachkompetenz des wis-
senschaftlichen Gutachtens verstofie.

Die Veroffentlichung des Urteils in dieser Rechtssache
T-360/13 erfolgte am 25.09.2015. Die Klage wurde
vom Gericht mit der Begriindung abgewiesen, dass
der Artikel 58 Absatz 2 REACh nur dann Anwendung
finden kann, wenn eine EU-weite gesetzliche Rege-
lung bestiinde, welche Mindestanforderungen an den
Umgang mit der betreffenden Chemikalie definiert.
Diese Mindestanforderungen miissen dabei dem
Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt
dienen. Fir Chromtrioxid, wie auch fiir fast alle im
Verkehr befindlichen Substanzen, gibt es in diesem
Sinne keine einheitliche, regulierende Rechtsvor-
schrift auf EU-Ebene und deswegen ist der Artikel 58
Absatz 2 REACh nicht anzuwenden. Im Zusammen-
hang mit der Urteilsverkiindigung stellt sich natiir-
lich nun die Frage, inwieweit ein Artikel 58 Absatz
2, der auf keine im Markt befindlichen Chemikalien
anwendbar ist, dann tiberhaupt sinnvoll ist. Auf den
Oberflachentagen 2016 in Garmisch-Partenkirchen
war zu horen, dass der Vecco e.V. erwigt, nochmals
den Klageweg diesmal am Européischen Gerichtshof
(EuGH) zu beschreiten. Obwohl es sich bei Chromtri-
oxid um einen CMR[3]-Stoff handelt und fiir solche
Stoffe keine wissenschaftlich gesicherten Grenz- oder
Schwellenwerte bzw. MAK[4]-Werte definiert werden
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konnen, sind nun Arbeitsplatzgrenzwerte (0,025 mg/
m?) [5] seitens der EU-Kommission im Gespréch, auf
die der Vecco e.V. sich dann stiitzen konnte. Neuigkei-
ten zum Status des Vecco e.V Zulassungsantrags bei
der ECHA sind bisher nicht bekannt.

3 Die Zeichnen stehen gut fiir eine ,,CTAC-
Zulassung”

Die Ausschiisse RAC (Committee for Risk Assess-
ment, Ausschuss fiir Risikoanalyse) und SEAC
(Committee for Socio-economic Analysis, Aus-
schuss fiir soziodkonomische Analyse) der Euro-
pdischen Chemikalienagentur (ECHA) in Hel-
sinki haben hiernach ihre Empfehlungen [6] fiir
die zukiinftige Verwendung von Chromtrioxid
der ECHA ibermittelt. Die beiden Ausschiisse
befiirworten den Zulassungsantrag des CTACSub-
Konsortiums und haben sich fiir eine weitere Ver-
wendung von Chromtrioxid iiber den Ablauftermin
21.09.2017 hinaus ausgesprochen.

Der Nutzen einer weiteren Verwendung von Chrom-
trioxid iiberwiege bei weitem das von diesem Stoff
und seinen Verwendungen ausgehende Risiko fiir
die menschliche Gesundheit. Die Kommission wird
nun ihrerseits eine eigene Meinung zu der ECHA
Empfehlung bis Ende des Jahres erstellen und den
Antrag dem Parlament und dem Rat der Mitglieds-
staaten zur Beratung geben. Hiernach bestehen keine
weiteren Fristen, bis wann eine endgiiltige Entschei-
dung zu treffen ist. Es wird erwartet, dass die EU-
Kommission der Empfehlung der Ausschiisse RAC
und SEAC folgen und dieser zustimmen wird, da die
Kommission in der Vergangenheit auch den ECHA-
Empfehlungen gefolgt ist. Damit stiinde Chromtri-
oxid fiir eine Reihe von weiteren Jahren der Galva-
notechnik zur Verfligung.

4 Die zu erwartenden Revisionszeitrdume

Im Einzelnen wurden folgende Revisionszeit-
rdume, die von den durch das CTACSub-Konsor-
tium beantragten Zeitrdumen allerdings abweichen,
vorgeschlagen:

7 Jahre:

Formulierung von Gemischen

(beantragt sind 12):

funktionelle Verchromung (Hartverchromung)
(beantragt sind 12):
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Oberflichenbehandlung fiir Anwendungen in der
Luft- und Raumfahrtindustrie
(beantragt sind 12):

4 Jahre:

funktionelle Verchromung mit dekorativem Charakter
(beantragt sind 7)

Oberflichenbehandlung in anderen Industrien
(beantragt sind 7)

Passivierung von Zinn-beschichtetem Stahl
(beantragt sind 4)

Die beiden Ausschiisse verkiirzten damit die bean-
tragten Revisionszeitriume deutlich fiir fast alle
Verwendungen. Aus Sicht der Industrie miissen diese
gekiirzten Revisionszeitraume als zu kurz angesehen
werden. Die Automobilindustrie beispielsweise ist
verpflichtet, gleichwertige Ersatzteile fiir mindestens
10 Jahre liefern zu kénnen. Dies decken die Revisi-
onszeitrdume in keiner Weise ab.

Weiterhin duferten die Ausschiisse RAC und SEAC
Kiritik an den ihrer Auffassung nach zu allgemein und
oberflachlich gehaltenen Expositionsszenarien. Dies
konnte jedoch auf Grund der vielen beantragten Ver-
wendungen nicht anders bewerkstelligt werden. Die
Antragsteller kénnen diese Kritik nicht nachvollzie-
hen, da die ECHA an einer Biindelung von Zulas-
sungsantrigen bzw. Zusammenfassung von Antrag-
stellern interessiert ist.

Hier sollten sich die Behorden im Klaren sein, ob
sie eine Zulassung entlang der Lieferkette wirklich
gefahrden wollen. Ein allgemeiner Antrag kann nie-
mals die volle Detailtiefe eines Einzelantrags besit-
zen. Trotzdem wurden gerade solche Bedenken bei
der Antragsstellung beriicksichtigt und haben sich
beispielsweise in den beantragten Revisionszeitrau-
men wiedergespiegelt. Zu bedenken ist auch, dass
der Antrag in enger Abstimmung mit RAC und SEAC
entwickelt worden ist. Daher ist diese Kritik am
Antrag zu diesem Zeitpunkt nicht nachvollziehbar.
In ihrem Newsletter vom 23.9.2016 [7] geht die
ECHA ebenfalls noch einmal auf den Stand des
Zulassungsverfahrens im Falle von Chromtrioxid
ein. Zur funktionellen Verchromung mit dekorativem
Charakter zihlt auch die Kunststoffbeschichtung, die
fiir eine Vielzahl von Industrien und Branchen wie
z.B. die Automobil- und Sanitdrindustrie von grofer
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wirtschaftlicher Bedeutung ist. Die Nachfrage nach
galvanisierten Kunststoffoberflachen ist in diesen
Bereichen innerhalb der letzten zehn Jahre stark
angestiegen. Daraufhin wurden bestehende Kapazita-
ten seitens der Beschichter erhoht und damit verbun-
den grofere Investitionen in Personal und Anlagen
vorgenommen. Auf Grund des relativ kurzen Revi-
sionszeitraumes von lediglich vier Jahren besteht die
Gefahr, dass die Produktion nun verstérkt ins nicht-
europdische Ausland abwandert.

Neben dem immensen Schaden fiir die Industrie
Deutschlands und der EU, steigt auch das globale
Risiko welches von potenziell gefdhrlichen Stoffen
ausgeht, da in der Regel die Produktion in Lander
verlagert wird, die geringere Standards im Umgang
mit Chemikalien besitzen als hierzulande.

5 Die Verfiigbarkeit von Chromtrioxid ist unter
bestimmten Bedingungen fiir die néchsten Jahre
gesichert

Chromtrioxid wird von Formulierern in der Regel
weder hergestellt noch importiert, sondern als Roh-
stoff von Herstellern, Hiandlern bzw. Importeuren
bezogen, die sich ihrerseits in einem Konsortium
zusammengeschlossen haben. Der Formulierer gilt
deshalb als nachgeschalteter Anwender und kann
fiir die nach dem Zulassungsverfahren zugelasse-
nen Verwendungen weiterhin Chromtrioxid einset-
zen, solange der Bezug dieses Stoffes iiber einen
Lieferanten erfolgt, der iiber die Zulassung verfiigt
oder weiterreichen kann. Der Formulierer muss
daher keinen eigenen Zulassungsantrag stellen und
auch keinem Konsortium beitreten. Galvaniken als
nachgeschaltete Anwender konnen auch weiterhin
Chromtrioxid-haltige Zusétze verwenden, wenn sie
diese von einem Zulieferer beziehen, der tiber eine
Zulassung verfiigt oder seine Rohstoffe/Zusétze von
einem Lieferanten bezieht, der wiederum iiber die
Zulassung verfligt.

Zusétzlich muss die Galvanik sicherstellen, dass die
Verwendung von Chromtrioxid bzw. Chromtrioxid-
haltigen Zusitzen unter den in der Zulassung beschrie-
benen Bedingungen erfolgt bzw. diese Bedingungen
eingehalten werden konnen. Alle direkten und indi-
rekten Kunden der Antragsteller des CTACSub-Kon-
sortiums konnen deshalb tiber den Ablauftermin vom
21.09.2017 hinaus Chromtrioxid fiir die oben genann-
ten Verwendungen weiterhin benutzen.
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6 Die Arbeitsschutzgesetzgebung als alternative
Risikomanagementoption zur Zulassung
auBerhalb von REACh

Ein Arbeitsplatzgrenzwert zum Schutz des Mitarbei-
ters vor den von Chromtrioxid bzw. Chromséiure aus-
gehenden Gefahren wire nach Auffassung der Indust-
rie und der Verbande das Mittel der Wahl gewesen, da
ein Kontakt mit Chrom(VI)-haltigen Produkten wenn
tiberhaupt dann nur in der industriellen Produktion
denkbar ist.

Doch ist im Falle eines geféhrlichen Stoffes, der nur
fir industrielle Verwendungen eingesetzt wird, wie
z.B. Chromséure, die Zulassungspflicht das einzige
verfiigbare Mittel fiir eine Regulierung? Sind nicht
anderweitige Risikomanagementoptionen  verfiig-
bar, die in solchen Fillen herangezogen werden soll-
ten? Auch die Arbeitsschutzgesetzgebung konnte
hier einen wesentlichen Beitrag leisten. Es bestehen
doch weitere Regulierungsmoglichkeiten aufier dem
Mechanismus eines Zulassungsverfahrens (Autori-
sierung) oder Beschrankungsverfahrens (Restriktion)
nach REACh?

Der ZVO fordert seit lingerem, dass Arbeitsplatz-
grenzwerte in der Galvanotechnik das Mittel der Wahl
zum Schutz vor problematischen Chemikalien sein
sollten und eine Zulassung das Letzte.

Die Antwort auf diese Fragen versucht derzeit eine
Industrieinitiative zu geben und den Behorden das
Vorhandensein von weiteren Risikomanagementop-
tionen aufzuzeigen und deren sinnvollen Einsatz zu
belegen.

Die Initiative fiir eine effektive Rechtssetzung zum
Chemikalienmanagement (Cross Industry Initiative
for better regulation in chemicals management, kurz
CII) ist ein brancheniibergreifender Zusammenschluss
von nunmehr ca. 60 Industrieverbénden, die sich einer
effektiveren und verbesserten Rechtssetzung zum
Chemikalienmanagement am Arbeitsplatz verschrie-
ben haben. Die Mitglieder dieser Initiative setzen sich
aus Organisationen, Herstellern und nachgeschalteten
Anwendern zusammen (A4bb. 1).

Die Mitglieder dieser Initiative tauschen sich iiber
aktuelle Themen und Meinungen aus und fassen diese
in gemeinsamen Positionen zusammen, um sie mit
der EU-Kommission, anderen EU- und nationalen
Behorden, Sozialpartnern und weiteren Akteuren zu
diskutieren. Ziel ist die Straffung und Vereinfachung
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chemikalienrechtlicher Vorgaben mit Bezug zum
Arbeitsschutz. Néheres zur Initiative und ihren Akti-
vitdten kann auf der Website www.cii-reach-osh.eu
nachgelesen werden.

Ein hoher Stellenwert im Zusammenhang mit der
richtigen Regulierungsweise wird der Risikoma-
nagementoptionenanalyse (RMOA [8]), die meistens
vor der Ausarbeitung eines Anhang XV-Dossiers
durchgefiihrt wird, beigemessen. Die RMOA ist
aktuell nicht verpflichtend, sondern freiwillig. Dabei

Galvanotechnik

dann ist das als ,,erster Etappensieg™ zu werten. Denn
es darf nicht vergessen werden, dass bis zum Ende
der nicht allzu langen Revisionszeitrdume entwe-
der Alternativen fiir Chromtrioxid gefunden werden
miissen oder ein Folgeantrag erstellt worden sein
muss.

Der Folgeantrag miisste die Griinde dafiir, warum
weiterhin keine adéquaten Alternativen fiir Chrom-
trioxid verfiigbar sind, &duBlerst klar und detailliert
darlegen und es muss bewiesen werden, dass For-
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Abb. 1: Mitglieder und Unterstiitzer der Cross Industry Initiative (CII)

wird u.a. tiberpriift, ob der Stoff auf Grund seiner
Eigenschaften einem Beschrankungs-, Zulassungs-
verfahren oder einer anderen moglichen Regulierung
zu unterwerfen ist oder ob es keiner regulierenden
MafBnahme bedarf. Bei dieser Gelegenheit kénn-
ten weitere Risikomanagementoptionen, wie z.B.
Arbeitsplatzgrenzwerte, Beriicksichtigung finden.
Hier ist noch viel Uberzeugungsarbeit gegeniiber den
Behérden zu leisten.

7 Die Substitutionspflicht fiir besonders
besorgniserregende Stoffe ist mit einer
Zulassung weiterhin giiltig

Sollte die endgiiltige Entscheidung der EU-Kommis-
sion die Empfehlung des RAC und SEAC bestitigen,
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schungs- und Entwicklungsleistung auf dem Gebiet
der Substitutionsforschung geleistet worden ist. Die
Anforderungen fiir eine Verlingerung der Zulassung
sind durchaus hoher als fiir den Erstantrag [9].

Ein Ziel von REACh ist und bleibt die Substitution
der besonders besorgniserregenden Stoffe durch
unbedenklichere Stoffe bzw. unbedenkliche Verfah-
ren, was aus der Gefahrstoffverordnung zumindest in
Deutschland schon eine bekannte Forderung ist.
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Die Galvano- und Oberflachentechnik ist direkt oder indirekt immer im Fokus von Regulierungsbe-
strebungen der Behorden. Der ZVO als Branchenvertreter kann nur dann fiir die Branche einstehen,
wenn geniigend Riickhalt und Engagement der Mitgliedschaft besteht. In hohem Maf3e sind dabei die
Anwender von Verfahren gefragt, da nur diese zum einen ihre Anforderungen formulieren und ande-
rerseits gegeniiber Behorden glaubhaft als Betroffene vertreten konnen. Nur durch das verstérkte Ein-
bringen von Anwendern ist eine weitere fokussierte und zielgerichtete Interessensvertretung moglich.
Daher liegt die Mitgestaltung der Ressorttéitigkeiten im unmittelbaren unternehmerischen Interesse.
Der ZVO und das Ressort REACh freuen sich auf Thre Eingaben und Ihre Mitarbeit.

Teil 6: BREACh fuhrt zu Ungleichbehandlung

Dr. Malte-Matthias Zimmer

REACH hat hehre Ziele und biirdet zum Erreichen dieser Ziele der europdischen Wirtschaft und damit uns allen
enorme Aufwinde auf. Aber gerade weil Auswirkungen und Aufwand durch REACh derart gravierend sein kén-
nen, ist eine Gleichbehandlung der betroffenen Unternehmen und ihrer Mitarbeiter dringend notwendig — nicht
zuletzt, weil REACh selbst einen funktionierenden Binnenmarkt erreichen will.

REACh und seine Durchfiihrung fiihren absehbar zu
zahlreichen Ungleichbehandlungen — insbesondere
im Kontext der Autorisierungen. Sie sind teilweise
bereits im Gesetzeswerk selbst angelegt, teilweise
treten sie in der praktischen Bearbeitung und Umset-
zung der REACh-Anforderungen auf. Im Folgenden
ein paar Beispiele:

1 Die Autorisierungen auf der sogenannten Route der
soziodkonomischen Analyse zielen auf ein Abwégen
des Risikos der Weiterverwendung des problema-
tischen Stoffs gegeniiber dem soziodkonomischen
Nutzen der Verwendung fiir die européische Gesell-
schaft ab. Unabhéngig von allen Schwierigkeiten,
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diese beiden GroBen objektiv und monetér gegenei-
nander aufzurechnen, lauert hier eine konzeptionelle
Falle. Diese Vorgehensweise nimmt in Kauf, das ein
erhohtes Risiko durch erhohten Nutzen aufgewo-
gen werden und damit eine Autorisierung erreicht
werden kann. Auf industrielle Mitarbeiter bezogen
heifit dies: In Betrieben mit hoherer Wertschopfung
fiir die Gesellschaft sind die Mitarbeiter weniger
schiitzenswert!

2 Die Aufwiéinde zur Erstellung eines Autorisierungs-
antrages sind unbezweifelbar hoch. Die Themenviel-
falt uniiberschaubar.

a) Nicht nur die eigene Technik muss dargelegt
werden, auch alle denkbaren Paralleltechnologien
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